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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulas Tarsulasi Tanacsa 2026. janius 9-én
10 orai kezdettel megtartott rendkiviili, nyilt iilésén.

Az iilés helye: Mezdkovacshazi Polgarmesteri Hivatal
foldszinti tandcskozo terme

Jelen vannak: Albertus Laszl6 Istvan Mezbkovacshaza képviseldje, tandcsnoka,
elnok

Mazan Attila Almaskamaras polgarmestere
Dinyés Ildiko Dombegyhaz polgarmestere
Fehérné Andorka Ildiko Dombiratos polgarmestere
Kun Lészlo Kaszaper polgarmestere
Lantos Zoltan Kevermes polgarmestere
Magyar Zsolt Istvan Kisdombegyhaz polgarmestere
Siili Ern6 Pal Kundgota polgarmestere
Restaly Laszlo Medgyesbodzas alpolgarmestere
Pap Istvan Tibor Mezbhegyes polgarmestere
Mohacsi Klaudia Nagykamaras polgarmestere
Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgdrmestere

Tavolmaradasat bejelentette:

Makos Arpad Battonya polgarmestere
Dohorné Szilasi Anikd Magyardombegyhaz polgarmestere
Ruck Marton Medgyesegyhaza polgarmestere
Jelen volt még: Farkas Sandor Nagybanhegyes polgarmestere
Dr. Szilbereisz Edit jegyz6, munkaszervezet-vezetdje
Liker Janos Dombegyhaz aljegyz6
Bojtos Timea koltségvetési irodavezetd
Dr. Bagdi Laszlo igyvéd

Recskiné Molnar Eva

Albertus Laszlo Istvan elnok: Koszontom a nyilt ilésiinkon megjelent Tarsulasi
Tanacs tagjait, Dr. Szilbereisz Edit jegyzd asszonyt és Bojtos Timea koltségvetési
irodavezetot és a megjelenteket.

Megallapitom, hogy a D¢l-Békesi Kisterseg Tobbeelt Tarsulas Tarsulasi Tanacsa 15
tagjabol 11 f6 (lakossagszdm arany: 61,17 %) jelen van. Méakos Arpad Battonya pol-



garmestere, Dohorné Szilasi Anikdé Magyardombegyhaz polgdrmestere és Ruck Marton
Medgyesegyhaza polgarmestere tavolmaradasat bejelentette. Lantos Zoltan Kevermes
polgarmestere érkezése késdbbre varhato.

Megallapitom, hogy a Tarsuldsi Tanacs iilése hatarozatképes, az iilést megnyitom (la-
kossdgszam arany: 61,17 %).

Jegyz6konyv-hitelesitonek  javaslom  Kun Laszlo6  Kaszaper polgarmesterét
megvalasztani.

Kérem, aki javaslatommal egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélii Tarsulas Tarsuldsi Tandcsa 11 igen szavazattal
(lakossdgszam arany: 61,17 %) — ellenszavazat ¢s tartdozkodéas nélkiill — az aldbbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szdma: 11 {06,
lakossagszam arany: 61,17 %)

Targya: JegyzOkonyv-hitelesitd megvalasztasa

25/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulds Téarsulési
Tandcsa a 2026. janius 9-1 rendkiviili, nyilt tilésén késziilt
jegyzOkonyve hitelesitésére Kun Laszldo polgarmesterét
megvalasztotta.

Javaslom, hogy a Téarsulasi Tanacs a meghivoban kozolt napirendi pontokat targyalja
meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulas Tarsulasi Tanacsa 11 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 61,17 %) — ellenszavazat és tartdzkodas nélkiill — az alabbi
hatdrozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 11 {6,
lakossagszamarany: 61,17 %)

Targya: Napirendi pontok elfogadasa

26/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat
A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulési
Tanacsa 2026. jinius 9-1 nyilt, rendkiviili tilése napirend;jét
az alabbiak szerint fogadja el:
NAPIRENDI PONTOK:
1.) A Tarsulds  adoszaméanak  torlése  (szobeli
eléterjesztés)

Eloado: Albertus Laszlo Istvan elnok

2.) Bejelentések



Lantos Zoltan Kevermes polgdarmestere megérkezett a Tarsuldasi Tandcs iilésére.
Jelenlévo tagok létszama 12 fo. (lakossagszam arany: 66,63 %)

I. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Tarsulds adoszamanak torlése (szobeli
eléterjesztés)

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Albertus Laszl6 Istvan
elnok

Albertus Laszlé Istvan elnok: Tavaly februdrban a tdmogataskezel6t6l kaptunk
levelet arra vonatkozdan, hogy a NAV-nal kezdeményezték a Tarulds addészamanak a
torlését. Azdta nem tortént ebben az ligyben semmi, nem kaptunk visszajelzést, egészen
a mult hétig, amikor egy hatarozat érkezett, amit mindenkinek megkiildtiink, hogy
elrendelik a Tarulds adoszam torlését. Tudjuk, hogy ez azért kovetkezett be, hogy az
EFOP-3.9.2-es palyazat visszafizetési kotelezettségét a Tarulds nem tudta vallalni és
volt azota mar ketté per. Az egyik a minisztériummal szemben I. és II. fokon, amit
elveszitett a Tarsuldss. A masik pedig a Békés Viarmegyei Onkormanyzattal
kapcsolatban, melyet szintén elveszitett. Tovabba lehetdségiink van 15 napon beliili
fellebbezésnek a benyljtasara.

Meghivtam Dr. Bagdi Laszl6 ligyvéd urat az iilésre. Ezzel kapcsolatban kérdezhetlink
majd tdle.

Hatarozati javaslatban azt fogom javasolni, hogy ¢€ljiink mindenképpen a fellebbezésnek
a jogaval. Illetve az a 7 telepiilés, akik benne voltak a palyazatban, a konzorciumvezetd
¢s a konzorciumi tagokrdl beszélek, nekik kellene Osszeiilni és a tdmogataskezel6t
megkeresni. Mivel most nem tudjuk, hogy mi fog torténni. Ez az a pont, amirdl az
tigyvédek egyszer sem irtak le, mivel nem tudtik, hogy a 18 telepiilésre fog-e rahullani
ez az 0sszeg, illetve a 7 telepiilésre, akik benne vannak. Ez nem keriilt leirasra.

A konzorciumi szerzOdésben az szerepel, hogy egyetemleges feleldsség van. A
konzorciumi szerz6dés arrdl szolt, hogy magit a konzorciumvezetdt, Battonyat
megbiztuk mindenféle palyazattal kapcsolatos ligyintézéssel. De a szerzddésben az
egyetemleges feleldsség szerepel. Ez az egyik, amibdl kiindulunk.

A negativ vagyon is vagyon €s ha megsziinne a Térsulés, akkor a negativ vagyonnak az
elosztasa a Tarsulés tagjaira hull vissza. De ezt nem tudjuk.

Az alabbi hatarozati javaslatot javaslom elfogadasra: A Dél-Békési Kistérség Tobbeelu
Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa arrdl dont, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés
Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaganak 8400712710 ligyszamon kiadott, a Dél-Békési
Kistérség Tobbeéli Tarsulds addszdmanak torlésérdl szold hatarozatival szemben a
jogorvoslatra nyitva allo hataridoben fellebbezést nyujt be. A fellebbezés benytjtasara
felhatalmazza az elnokot. Hataridd: fellebbezési hataridd: 2026. janius 18.

Ezt a napirendi pontot a Pénziigyi Bizottsdg megtargyalta, kérem javaslatukat
ismertetni.

Fehérné Androka Ildiko Dombiratos polgarmestere: A Pénziigyi Bizottsag
megtargyalta a napirendi pontot és az Elnok ur altal ismertetett hatarozati javaslatot
elfogadasra javasolja a Tarsulasi Tanacsnak.



Albertus Laszlo Istvan elnok: Az eldterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek
kérdése, véleménye?

Dinyés Ildiké Dombegyhaz polgarmestere: Azt gondolom, hogyha a konzorcium-
vezetd nem hajlandé eljonni az iilésre, akkor ebbdl hogyan 1épjiink tovabb?
J6 a kezdeményezés, iiljiink le.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Ha mar eljott tigyvéd hallgassuk
meg, hogy mi a véleménye errdl.

Elegendé leirni a NAV-nak azt, hogy nem értiink ezzel egyet és kérjiik, hogy ne sziin-
tess€ék meg az adoészamunkat? Vagy komoly érveket és 1épéseket kell tenni ebben az
ligyben?

Pap Istvan Tibor Mez6hegyes polgarmester: Csatlakozom Simonka polgarmester
tirhoz és javaslom, hogy az Ugyvéd urat hallgassuk meg.

Dr.Bagdi Laszlé iigyvéd: Valamelyest ismerem is ezt az ligyet. EIndk ar megkért,
hogy jojjek el és mondjak el egy-két gondolatot, amivel esetleg segithetek.

Annyit tudok err6l a dologrol, hogy jogerés itélet sziiletett a tekintetben, hogy ezt az
Osszeget vissza kell fizetni, innentdl kezdve tovabbi apellatanak nincs helye, amiben ez
nem torténik meg, akkor végrehajtak. Ez az egész dolog mar végrehajtasi stadiumba
Iépett, tekintettel arra, hogy az Allamhaztartasi térvény azt mondja, hogy ha jogosulat-
lanul vettek igénybe tdmogatasi dsszeget, vagy azzal nem ugy éltek, ahogy az a szerzo-
désben, illetve ebben a nevezetes 272. Kormanyrendeletben van, akkor az adoéhivatal
adok modjara hajtja be. Ez a dokumentum, ami rendelkezésemre all, ez errdl szol, vég-
rehajthato okirat, csak nem birdsagi végrehajtas, hanem addhivatali végrehajtas.
Simonka polgarmester ur felvetette azt, hogy lehet-e apellalni az ad6hivatalnal. Lehet,
mert alaptorvényi joga a jogorvoslathoz vald folyamodas, én azonban sok értelémét
nem latom. Azt gondolom, hogy az energikat més irdnyaba kellene mozgositani. Ondk
nagyon sokszor, nagyon sokat targyaltak errdl a dologrdl, keresték a feleldst, nagyjabol
meg is talaltak. Ehhez a torvényszék Ondket hozzasegitette. Van egy konzorciumi meg-
allapodas, amelyik bizonyos fokig eligazitast nyljt ebben az ligyben. Mar csak szak-
mambdl kifolyodlag is a drasztikus megoldasok hive vagyok. Itt van egy végrehajtasrol
sz610 hatarozat. Nyilvan meg lehet probalni, 6szintén szolva, amit én tudok nem igazan
tudnék érveket, amelyek megalapoznak egy hatdrozatot. Azonban azt szoktuk mondani,
hogy ki iddt nyer, ¢letet nyer. Ezzel esetleg lehetne hlizni az id6t.

Ez egy polgarjogi tarsasag, nincs nevesitve ez a konzorcium, meg vannak a feleldsségi
konstrukciok minden egyes tag, illetve maga a polgarjogi tarsasag, nevezziik konzorci-
umnak. Ha eldveszem a konzorciumi szerz0dést €s ezt a tamogato szervezet jovahagyta,
a 14. oldaldn alulrél a 3. bekezdést olvasnam fel: ,,dmennyiben a Tamogato szabalyta-
lansag vagy a tamogatdasi szerzodés megszegése miatt mar kifizetett tamogatds visszafi-
zetését rendeli el, a Tag koteles az dltala okozott szabalytalansag vagy szerzodésszeges
miatt visszakovetelt osszeget kozvetleniil a Tamogato részére visszafizetni az erre ird-
nyulo felszolitasban foglaltak szerint.” Ez tiszta, vilagos beszéd, egy exkulpacios fele-
18sség van, amennyiben a Tag a szerzddést megszegi szandékosan vagy gondatlanul, a
magatartdsa és az eredmény a kar kozott oksagi Osszefiiggés van és magat nem tudja
kimenteni. Mi tortént? Nem tudta magat kimenteni a birdsag elott, ezért a birdsag vi-
szonylag egyszerlien a tényallds megallapithatésdganak az elején kimondta azt amit
kimondott, hogy bizonyos dolgot nem tett meg valaki, ennek az lett az eredménye, ami,



ezért visszafizetési kotelezettségre vonatkozoan hozott hatarozatot. Itt 6nvizsgalatot kell
tartani, hogy ki az a tag, amelyik megtette azt, vagy elmulasztotta azt, ami miatt ez a
helyzet bekovetkezett.

A kovetkez6 bekezdés tigy szol: Ha nem allapithatdé meg, - marmint az el6z0, amirdl
beszéltem, egy tag kotelezettsége a karokozas tekintetében, - hogy a szabalytalansag
elkdvetésében vagy a tamogatasi szerzodés megszegésében a tagok milyen mértékben
miikddnek kozre, ekkor jon az egyetemleges feleldsség. Ezzel a mondattal az allaspon-
tom szerint nem tovabbi politizalassal és nem tovabbi egyeztetésekkel, a tettek utjara
kell 1épni. Az informécidéim szerint nem kell mast csinalni, mint arra vonatkozoéan, akire
a birdsag jogerds itélettel megallapitotta a felelosséget, vagy peres eljarasban, vagy fize-
tési meghagyasos eljarasban kell fellépni. Tovabbi halogatasnak nincs helye, de termé-
szetesen Ondk dontenek. Mi iigyvédek a drasztikus megoldasok hivei vagyunk, egy idé
utan nincs tovabb. De csak akkor hogyha megfelelé érvek allnak rendelkezésre, mert a
jogszolgaltatasban nem elég beszélni, ott olyan tényeknek kell lenni, amelyek relevan-
sak. Az allitds még nem bizonyitas, bizonyitassa akkor valik, ha bizonyité eszkdzok
segitségével annak a valdsagtartalmat igazolni lehet.

Perbir6sag mondta ki a felelésséget. Ha arra sor keriil, amirdl beszélek, akkor ez egy
masik eljaras lesz. Vagy gy, hogy fizetési meghagyassal és az ellentmondassal perré
alakul, vagy pedig direkt peres eljarassal. Ebben a masik peres eljarasban lehet hivat-
kozni az eljaro6 birdsag, illetve az itéldtablanak az itéletére. Ezt a polgari birdsagot, ame-
lyek ebben az ligyben elfog jarni, mas polgari birosagi itélete nem koti.

A konzorciumnak vagy a konzorciumi tagoknak kellett-e e péalyazat benyujtasa alkal-
maval kauciot letenni?

Albertus Laszlo Istvan elndk: Nem volt.

Két szalon fut a tortént. Ha az ad6szdm megsziinik, akkor valamit 1épniink kell. Mond-
tad, hogy vagy beadjuk vagy nem a fellebbezést. A masik a konzorciumi szerzddés
alapjan lenne. Ha eljut abba a stddiumba, hogy inkasszézni fogjak az dnkormanyzatok
szamlajat, akkor a masik része, amit Ugyvéd Gir mondott, azzal egy masik vonalon tu-
dunk elindulni, ami lehet tobb évig fog eltartani. Nekiink azt a par honapot kellene tul-
¢Inilink. Utana visszakovetelni a pénzeket, de nem csak azokat, ami a Tarsuldssal kap-
csolatosak, hanem azok a telepiilések kifizették mar a ra es6 résziiket, amit az elsé kor-
ben kirottak. Mezdkovacshdza esetében 19 millido Ft-rol beszéliink. Maga a Tarsulas
dontott is arrol, hogy elinditjuk a pert. Most, ha elinditanank és az adészamot megsziin-
tetnék, onnantdl kezdve, ha jol tudom, maga a per is okafogyott lenne. Ezért mindenfé-
leképpen a telepiilések szintjére kell ezt vinni.

Dr.Bagdi Laszlo ligyvéd: A Tarsulas junius 3-an vette at, 15 napos jogorvoslati
hatarid6é van, az 18-an telik le. Feltételezem, hogy ezt a konzorciumi szerzddést a tdmo-
gatoszervezet jovahagyta. Azt nem értem, hogy az adohivatal milyen alapon inkasszal,
amikor a konzorciumi szerz6désben az van, hogy amennyiben a tdimogat6 szabalytalan-
sdg, vagy tamogatasi szerz6dés megszegése miatt mar kifizetett timogatas visszafizeté-
sét rendeli le és most jon a lényeg, a tag koteles az altala okozott kart megtériteni.
Egyediil birosagi itélet arra van, hogy a battonyai konzorciumvezetd volt az, aki nem
tette meg amit meg kellett volna. Ennek eredményeképpen itélkezett a torvényszék és az
itélotabla. Azt ajanlom, hogy mindenképpen, ha mést nem az idényerés okan, meg kell
fellebbezni 18-ig. Feltétlentil fel kell vetni azt, hogy milyen alapon inkasszalja egyes,
kettes, harmas konzorciumi tagok, amikor ott senki nem bizonyitotta, hogy a Mezdko-



vacshaza, vagy Medgyesegyhdza, vagy MezOhegyes valamit is tett, vagy nem tett, ami
miatt ez a helyzet bekovetkezett.

Simonka Gybrgy Pusztaottlaka polgarmestere: Ha megengedi Ugyvéd ur, adnék
erre a kérdésére valaszt. A birdsagi II. foka dontésébdl olvasnék egy pontot a 14. olda-
lon a 3. §-abol, az itélet 83. pontja: ,,4 konzorciumi megallapodas 3.6. pontjara mely
foszabaly szerint nem teremt egyetemleges feleldsséget a tagok kozott, csak akkor, ha
nem allapithato meg, hogy a tamogatasi szerzodés megszegésében a tagok milyen mér-
tekben mitkodtek kozre és a tagok visszafizetési kotelezettségiiket a felszolitasban meg-
hatdrozott idépontig nem teljesitik.” Amit Ugyvéd ur feszegetett, hogy ezt ki kellene
mondani, bar kimondta a févarosi torvényszék II. fokon és jogerdsen, hogy Battonya
volt a hibas, de mi még soha ennyit nem tettiink annak érdekében, hogy legaldbb azt
mondjuk, hogy kedves Battonya nem adnad ide ezt az 500 millié Ft-ot, hiszen kart
okoztal nekiink. A mai napig ez a 83-as pont nincsen igazolva a NAV elétt. Csak akkor
nincs egyetemleges feleldsség, hogyha kideriil, hogy ki milyen mértékben volt ebben
ludas. Mi tudjuk, hogy Battonya, illetve a menedzsment volt, de a NAV ezt még nem
tudja. Mindaddig amig nincs kimondva, hogy mi kérjiik, mert 6t tartjuk felelésnek, ad-
dig 6k egyetemleges felelésként a Tarsulast tagként kezelik. En azt szeretném, hogy
mindenki Gsszeiilne hiszen a végén az egyetemleges feleldsség a tagokra vonatkozik.
Egyszer a negativ vagyont is szét kell osztani, az mindenkit fog érinteni. A NAV miért
gondolja azt, hogy a Tarsulastol kellene behajtani ezt a pénzt és nem attol, aki okozta a
hibat. Mi még nem tettiink olyan Iépést, hogy Battonya téged tartunk feleldsnek. Hoz-
tunk dontést, de nem léptiink benne semmit. A birdsag és minden hivatalos szerv elvar-
ja, hogy eldszor peren kiviil valaki tegyen kiséretet abban, hogy megegyezzenek. A mai
napig ezt nem tettiik meg, itt beszélgetiink roéla, de hivatalos formadban még nem kértiik
szamon. Addig ugy kezelik, hogy egyetemleges feleldsség van. Onnant6l kezdve, ha a
Tarsulés a keresetet benyujtja, latjak, hogy itt talan még jogvédelmet is kellene adni arra
az idészakra, amig nincs ennek a keresetnek vége, jogerdsen nincs benne itélet.

Dr.Bagdi Laszlé iigyvéd: Azt idéztem ki a konzorciumi szerz8désben, amit On
fovarosi itélotabla abban téved, hogy hoz egy itéletet, megindokolja azt, hogy a konzor-
ciumvezetd mulasztasara tekintettel nem tértént meg ami tortént. Erre valo figyelemmel
visszafizetési kotelezettsége van. Akkor az itéletnek az indokol4dsdban milyen alapon
beszél az egyetemleges feleldsségrol, amikor ¢ tényallasszeriién iratellenes? Tényallas-
szerlien megallapitja azt, hogy Battonya volt a hibas. Rdadasul a NAV hatarozat szem-
pontjabdl a birdsag itélete miutan az egy polgari birdsdg a NAV-ot nem koti, csak a
kozigazgatasi birdsag. Az viszont helyes, hogy visszahivatkozni a NAV-ndl a fellebbe-
zésben arra vonatkozdan, hogy a konzorciumi szerz6dés, amit a tamogatoszervezet jO-
vahagyott abban az esetben teszi lehetdvé az egyetemleges feleldsséget, ha nem éllapit-
hogy Battonya. Foglalkozzanak Battonyaval. Tudom, hogy kellemetlen dolog nekimen-
ni egy masik dnkorményzatnak, de ez most nem errdl szol.

K u n Laszlé Kaszaper polgarmestere: Korabban jeleztiik és kértiik, hogy Battonyat
jelentsiik fel. Valahol ez elindult, volt is folyamata, azutan valamiért megallt, nem tud-
juk miért.



Pap Istvan Tibor MezOhegyes polgarmester: A fellebbezést tamogatom, sok ered-
ményt nem varhatunk, de idéhuzasnak nagyon jo.

Amit Ugyvéd ar megfogalmazott, hogy neki kell menni Battonyanak. Ez hogyan miiko-
dik, mit jelent ez?

Dr.Bagdi Laszlo ligyvéd: A cselekmény két szalon fut. Van egy az addhivatallal
szemben, ez viszonylag egyszerii. A masik pedig vagy egy fizetési meghagyasos elja-
rassal probalkozni. Itt még van esély arra, hogy ha kimegy a fizetési meghagyas, akkor
elgondolkodnak esetleg Battonydn azon, hogy nem érdemes ellentmondani és perré ala-
kitani az eljarast, mert akkor még az illetéknek a masik felét ki kell fizetni. Ekkora 0sz-
szegnél nem kevés. Riogatas képpen egy jelentOs Osszegi ligyvédi munkadijat is kila-
tasba szoktunk helyezni. Ha ellentmond akkor atalakul perré. Viszont hogyha elindul
akar a fizetési meghagydsos eljaras, akar annak eredményeként, vagy kiilon direkt a
peres eljaras, akkor is lehet hivatkozni a kozigazgatasi eljarasban arra, hogy ez még
eldontetlen. A kdzigazgatasi hatarozathoz is tényallast kell megallapitani. Honnan szedi
a NAV azt, hogy ezek a konzorciumi tagok a feleldsek? A tényallast nem allapitotta
meg. O csak annyit tud, hogy a timogat6 szervezet kérte a NAV-ot, hogy adok modjara
hajtsa be ezt az dsszeget. Ok nyllvan nem vizsgaltdk a tényallast. Valahol a dolog nem
ér 0ssze. A kezdet kezdetén az is nem volt vilagos a kollégaim korében sem, hogy ez a
témogatés kézigazgatési jogkérben torténik, vagy civiljogi jogkérben Mert a civiljogi
tigylinkben a szegedi torvényszéknél. Hogy veszi a batorsagot a NAV, hogy altala meg
nem allapitott tényéllassal végrehajtasi lapot allit ki. O meg mutogat a tamogatd szerve-
zetre, amelyik nem hatosag.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Ha fizetési meghagyast inditunk az mivel jar?

Dr.Bagdi Laszlo ligyvéd: Azt jelenti, hogy a bekertiilési koltségnek a 3 %-at, de
250-350 ezer Ft-ot kell leroni a Magyar Kozjegyz0i Kamaranak, aki kibocsatja a meg-
hagyast. A meghagyasban az van, hogy felszolitja a kotelezettet, hogy ezt az dsszeget
fizesse meg és a jarulékokat, amelyek felmeriilnek. Es hogyha gy gondolja, hogy nem
tartozik vagy nem annyival tartozik, akkor atalakul perré. Ha nem is fizet és nem mond
semmit, akkor jogerdre emelkedik. Akkor pontosan ugyanolyan hatalya van, mint egy
birosagi itéletnek. Ki kell egésziteni a fizetési meghagyésos eljarasnak a kozjegyzoi
munkadijat a peres eljaras 6 %-ara.

Farkas Sandor Nagybanhegyes polgarmestere: A palyazat beadasakor a Tarsulas
tagjai voltunk. Koriilbeliil 4 éve, hogy kiléptiink a Tarsulasbol. A mi esetiinkben milyen
retorzid varhatd, ugyanugy vagyunk kezelve mit a tobbi tag?

Dr.Bagdi Laszléiigyvéd: Ugyan ugy.

Farkas Sandor Nagybanhegyes polgarmestere: Annak ellenére, hogy mi most
jelenleg nem kapunk semmilyen értesitést, megkeresést.

Siili Erné Pal Kunagota polgarmestere: Jelen helyzetben hogyha elinditjuk telepii-
lésenként a NAV felé a fellebbezést és idokdzben csak megsziinik a Tarsulds akkor mi
torténik?



Dr.Bagdi Laszlé iigyvéd: Jogutodlas bekovetkezik, a perrendtartas szerint hogyha
megsziinik a peres fél, akkor annak a jogutddja, ha jogutoddja nincs akkor egyéb érde-
kelt. Mar pedig az érdekeltség kimutathato.

Siili Erné Pal Kundgota polgarmestere: Ha megsziinik a Tarsulds akkor a 18 telepii-
1és megorokoli ezt és utana egyenként jarnak a birdsagra.

Dr.Bagdi Laszlo iigyvéd: Azt mondanam, ha eléviil az eljaras és nem all meg a
fizetési meghagyasnal és atalakul perré, akkor azt tudom javasolni, hogy a perrendtartés
ismeri a beavatkozoi statuszt. Beavatkozo6 az, aki felperes pernyertességének eldmozdi-
tasa végett a perben beavatkozik. 18-an oda iilnek mell¢ €s amikor a perben felszolal
akkor helyeselnek.

Pap Istvan Tibor Mezdhegyes polgarmester: Amire Kun Lészl6 kollégam utalt,
arrél volt szo, hogy Battonyat és a Varmegyei Onkormanyzatot kozdsen pereljiik be.
Errél volt egy dontés. De én most mast hallok Ugyvéd trtél. A timogatéi szerzédésben
foglaltak és a fovaros itéldtabla I1. foku itélete alapjan fizetési meghagyést bocsatunk ki,
amely perré at tud alakulni. A vége ugyanaz a torténetnek, hogyha atalakul perré ez a
fizetési meghagyas, mint az el6z6 csak nem egyiitt pereljiik a varmegyét és Battonyat,
hanem fizetési meghagyds atalakul perré és Battonyaval fogunk perbe kertilni.

Dr.Bagdi Laszlé ligyvéd: Hogyha fizetési meghagyas kibocsatasara kertil sor, a
kozjegyz6 nem vizsgalja azt, hogy jogszerii-e vagy sem. O csak alakilag nézi meg, hogy
a nyomtatvany ugy van-e kitdltve ahogy azt a jogszabaly eldirja. Nem vizsgalja a jog-
alapot, nem vizsgalja az 0sszegszerliséget, semmit nem vizsgal, csak kibocsatja és ra-
bizza a kdtelezettre, hogy ellentmond vagy nem mond ellent.

K un Laszlo Kaszaper polgdrmestere: Volt egy olyan verzi6 is, amit Pap Istvan pol-
garmester Ur emlitett, de volt egy olyan is, amikor Battonyat kiilon kértem, hogy jelent-
siik fel, mert 6 hibazott.

Errdl kell-e hatarozat, hogy fizetési meghagyast adunk, mint itt 1év0 polgarmesterek?

Dr.Bagdi  Laszlé iigyvéd: Javaslom a meghagyéast, mert ilyen pernél kijon 5-6
milli6 Ft-os perkdltség.

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyzd: A fizetési meghagyasos
eljarasnal meg kell elélegezniink a koltséget €s tudjuk, hogy allunk koltségvetésiinkben.
Még ott van az a 7 millié Ft, amit szintén fizetniink kell. Azt gondolom, hogy részletfi-
zetést kellene a megyei Onkorményzattol kérniink erre a 7 milli6 Ft-ra, ami talan a kettd
éves koltségvetésiinket is érintheti. Meg kell teremteniink a fizetési meghagyésos eljaras
meginditasara is a fedezetet, ami jelenleg nincs benne a koltségvetésébe a Tarsulasnak.
Nem véletlen fogadta el a Tarsulas akkor Ggy, hogy peres eljaras ¢€s sikerdijas.

Errél el kell gondolkodni, hogy j6jjon be a kettd egyiitt. A MUKSE-hez fordultunk,
hogy alljon helyt a kartérités miatt van egy egyességi ajanlatunk. Még arrdl is donteni
kellene, hogy elfogadja-e a Tarsulds. Ez is azt jelenti, hogy 800 eFt-tal kevesebbet kel-
lene nekiink kifizetni. De ez a 7 millié Ft-hoz képest egészen kicsi 0sszeg. De a fennma-
radé 7 millio Ft-ra ugy, hogy a koltségvetésiink elbirja, lehet hogy részletfizetést kellene
kezdeményezniink, hogy a koltségvetésiink is valamilyen szinten rendben legyen és
legyen benne a kotelezettségekre fedezet. Meg kellene a fedezetet is teremteni.



Fehérné Andorka Ildiké Dombiratos polgarmestere: Hogyha megfellebbezziik
akkor van arra esélylink, hogy ezeket a tényeket feltarjuk, hogy ki a hibas, az addészamot
nem fogjak elvenni? Mert ha az addészamot elveszik akkor nem fog jogszertien miikodni
a Téarsulas.

Dr.Bagdi Laszl6 iigyvéd: Ha ez fellebbezésre keriil és nem adnak helyt a felleb-
bezésnek, akkor még ott van a NAV-nak a fellebbviteli igazgatdésaga. Hogyha az sem
akkor ott van a szegedi torvényszék. Ezért mondtam, hogy ez koriilbeliil oktoberig el-
htizhatd. Annyi id6 alatt sok minden torténhet. Példaul kimegy egy fizetési meghagyas.
Azt gondolom, hogy semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, ami a birdsagi
itéletben van. Nincs igazolva a konzorciumi tagoknak a feleldssége. Marpedig magaban
a szerzddésben, a konzorciumi megallapodasban, amit jovahagyott a tdmogatd szerve-
zet, vilagosan le van irva.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Sajnos pontosan emiatt az EFOP-
os dolog miatt el6z6 polgarmester asszony keriilt olyan helyzetbe, hogy fizetési problé-
maval kiizdiink és benniinket nem mentett meg az €l6z6 ciklus MUKI-vel, REKI-vel
sem. Eljutottunk azokra a pontokra amikor a NAV elkezdett inkasszozni, végrehajtani.
Ezt levelezéssel, telefondlgatassal nem lehet megoldani. Hogyha akarnék élni azzal a
szofordulattal, hogy a fellebbezés sima iigy, akkor azt mondom, hogy a beadasa igen. A
fellebbezés nem sima {igy és nem elvalaszthatd a kettd egymastol. El8szor is van ado-
szam torlése. De ne vegyiik le a szemiinket arr6l, hogy azért torlik az adészamunkat,
mert jogosulatlan tdmogatast vettiink fel a birosag II. foku itélete alapjan jogerdsen és
ez 500 milli6 Ft terhet r6 a Tarsulasra. A NAV-ot, ha felhivjuk, megirjuk nekik a leve-
let, akkor a kdvetkezdt fogja mondani, tapasztalatb6l mondom. Lehet, hogy az ad6szam
tekintetében eltudunk evickélni év végéig. Az inkasszd tekintetében egy napot sem.
Még megfogja irni a levelet, adni fog rd 14 napot és a 14. napon felteszi az inkasszot.
Abban a pillanatban elinditjak a végrehajtast €s abban a pillanatban mentiink csédbe. A
csOdtorvény 33/A. §-a alapjan mivel fognak felelni, illetve a 6. § alapjan a tulajdonosok
1s. Az egy blintetd eljaras lesz, nem lesz egyszerli, nem lesz mulatsdgos dolog. De 0sz-
szességében a fellebbezés ha nincs megtdmasztva egy keresettel, nem biztos, hogy a
fizetési meghagyas mellett dontenék, hanem inkabb a fizetési felszolitas mellett donte-
nék. Mert a fizetési felszolitds pontosan nem olyan erds, de pontosan ugyantigy megala-
pozza a keresetet. A kereset benyujtasa pedig megalapozhatja a NAV-nal, hogy az in-
kasszot legalabb 8 napra fel fogja fliggeszteni. Ez napok kérdése. Mert 8 napon beliil
hoz egy dontést a birdsag, hogy megadja-e a jogvédelmet. Ezt altaldban megszoktak
adni. Ez azt jelenti, hogy a jogvédelem idején, vagyis amig nem lesz meg a jogerds don-
tés évek mulva, addig nem hajthatja végre a NAV az inkasszot. Ott lesz a tartozasunk,
all, de a végrehajtasa nem valdsulhat meg, majd csak a jogerds itéletnél. Azt gondolom,
hogy fizetési meghagyds jo lenne, ha lenne pénziink. Biztos vagyok benne, hogy ellent
fog mondani Battonya. Bar ha a REKI-t néznék, akkor ha valakit megfognak menteni, a
korményzatnak meg kell mentenie és rendkiviili tAmogatdssal tudja megmenteni, az
Battonya. Onkorményzat nem mehet csédbe. Még is csak azt tudom mondani, hogy &k
ellent fognak mondani. Es abban a pillanatban elveszitiink kériilbeliil 2-4 hetet mire az
majd keresetté fog alakulni. Azonnal irnék egy fizetési felszolitd levelet, ez nem keriil
nekiink pénzbe, amiben leirjuk, hogy a te mulasztdsodnak hiszen van egy II. foku itéle-

rrrrrr

runk keletkezett. Kérjiik, hogy ezt 8 napon beliil téritsd meg! Erre fog majd nemet mon-
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dani. Azonnal el kell inditani vele szembe a keresetet. Es amikor megvan a kereset,
megvan a felszolitd levél, azzal kell fellebbezni azzal a kiegészitéssel, amit Ugyvéd ur
elmondott, hogy az itélétabla is kimondta, hogy nem mi vagyunk a hibasak. Meg is tet-
tiink mindent annak érdekében, hogy a kart okozotol koveteljiik vissza a pénziinket. Es
mindaddig ameddig nem deril ki, hogy az itél6tablanak, illetve a NAV-nak van e igaza,
mind az adészam torlésében, mind pedig az inkasszo tekintetében, vagy nekiink hogy
nincs bebizonyitva, hogy mi vagyunk a hiba okozdi, hiszen kidertilt, hogy ez Battonya
volt, addig legyenek szivesek felfiiggeszteni minden eljarast jogvédelem keretében. Azt
gondolom, hogy nem sima iigy a fellebbezés. Arra esetleg, hogy év végéig el tudjuk
tolni, de be fog esni a napokban az inkasszo €s a kettot egyiitt kell kezelni. A kettonek a
megoldésa az amirél mar korabban hoztunk déntést, annyi kiegészitéssel, amit Ugyvéd
ur illetve Jegyz6 asszony elmondott, hogy a keresettel parhuzamosan vagy eldtte azon-
nal menjen ki egy fizetési felszolitds a pontos Osszeggel. Fizessék meg 8 napon beliil.
Ha ennek ellentmondanak akkor azonnal be kell nyujtani a keresetet.

Pap Istvan Tibor MezOhegyes polgarmestere: Nem kérdés a Tarsulds el6tt, hogy a
fellebbezést el kell inditani, hogy annak mi a tartalma, az jogi kérdés. Azt javaslom
mindenkinek, hogy ezt el kell inditani. Nem kérdés adoszam visszavonasaval szembeni
fellebbezés kérdése.

Lantos Zoltan Kevermes polgarmestere: Minden szdval egyetértek, amit Polgar-
mester ur elmondott és az Ugyvéd ur irAnymutatdsat. Azt gondolom, hogy nem tehet_]uk
ki a telepiilésiinket annak, hogy fizetésképtelenné valunk. Elére felé kell menni és min-
denféleképpen inditsuk el ezt dolgot.

Dr.Bagdi Laszlo ligyvéd: A fizetési felszolitdsban a tényallést kell feltdrni, annak
alapjan milyen kdvetelés van. Ezt a kdvetelést mi tamasztja ala.

Albertus Laszlé Istvan elnok: A hatarozati javaslat egyik része az lenne, hogy a
fellebbezést benyujtja a Tarsulds. A masik pedig a fizetési felszolitas lenne Battonya
Varos Onkorményzat részére.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Erdsitsiik meg azt, amit legutolso
alkalommal meghoztunk dontést, hogy ez harom 1épcsds. A fellebbezés az most az ado-
szam miatt van. De mindjart fellebbezni kell az inkasszo miatt is. Az nem fog menni,
hogyha nincs felszolitas és nincs kereset. Erdsitsiik meg és a keresetet is azonnal nyujt-
suk be. De annak sem vagyok ellene, amit Ugyvéd tr mondott, csak honnan tesziink be
pénzt. A fizetési felszolitassal is el tudjuk inditani a keresetet. Ha ez a kettd megvan
akkor a NAV-nal tudunk jogvédelmet kérni.

Dr.Bagdi Laszlo iigyved: Az illetéket kell leronai és az tobb.

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz0: Javaslom, hogy kellene
még egy llést tartani, és megprobalnank fedezetet keresni.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Nincs idd, most kell donteni.

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz6: Jovo héten is tudnank
iilésezni. Részletfizetést kérnénk a megyei dnkormanyzattdl a fennallo tartozésunkra,
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ugy, hogy ne csak a 2026. évi, hanem a 2027. évi koltségvetést is érinthesse ez a 7 mil-
lié Ft-os visszafizetés. Ki kell szamolnunk, hogy ez mekkora 0sszeg lenne, és abbol,
ami megmarad meg tudjuk teremteni valdszintileg a fizetési meghagydsos eljarasnak a
fedezetét ebben az évben.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Ha most nem hozunk dontést eb-
ben a dologban, akkor név szerinti szavazast fogok kérni. Ki szeretném hizni magamat
a csOdtorvény 66. §-a aloli buntetdeljaras alol, hogy tulajdonosként nem tettem meg
mindent a karokozonak a felhivasara, arra hogy téritse meg a karunkat. A vezetéségnek
is javaslom, hogy 33/A. § értelmében tegye ezt meg, mert nagy bajba fog keriilni. Az
Oonkormanyzatomnak nincs mar tobb pénze. Pusztaottlaka be fogja adni ezen a héten a
keresetet egyediil.

Mohacsi Klaudia Nagykamaras polgarmestere: A fizetési meghagyast vagy ezt a
felszolitast javasolja Ugyvéd ur?

Ezt ne vonjuk 6ssze egy hatdrozatban, hozzunk kiilon hatdrozatokat arrdl, hogy felleb-
beziink az ad6szam torlésérdl, valamit hogy Battonyéaval milyen dontést hozunk. Hogy-
ha hoznank egy olyan hatarozatot, hogyha a fizetési meghagyast valasztja a Tarulés,
akkor az dnkormanyzatok ehhez kiilon hozzjarulast biztositananak a koltségvetésben.
Hozzunk egy 3. sz. hatarozati javaslatot arra vonatkozdéan, hogy a megyétdl kérjliink
részletfizetést a 7 millio Ft-ra.

Dr.Szilbereisz  Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz0: Az 1. sz. hatarozati
javaslat arrdl szélna, hogy nyujtsuk be a jogorvoslatot a NAV dontése ellen, ami a ado-
szam torlése lenne.

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Nem lehet megszavazni, nem lesz
alatamasztva. Ha nem lépiink fel a nekiink kart okozoval szemben, a NAV azt fogja
mondani, hogy maguk mit akarnak t6lem, azt sem mondtak még ki, hogy maguknak ez
a szerv tartozik. Mivel fliggeszteném ezt a dolgot fel? Lehet hiizni 3 honapig. Az in-
kasszonal nincs idéhtzas, 14 nap és vége.

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetje, jegyz6: En javaslom, hogy nem
csak a Tarsulast érinti ez, hanem a telepiiléseket is. Akar az éritett telepiilési onkor-
manyzatok ¢€lhetnek fizetési meghagyasos eljarassal. Mezdkovacshaza fog is egy ilyen
eléterjesztést most rendkiviili testiileti tilésre beterjeszteni. Javaslom a tobbi 7 telepiilés
szdmara is elfogadni €s meginditani. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy van-e fedezet
vagy nincs. Azt javaslom, hogy dontson arrdl, hogy szandékaban all benyljtani és en-
nek megfeleléen meghozza az alabbi dontéseket, hogy a koltségére vallaljak a telepiilé-
sek, hogy kiilon hozzédjarulnak és lakossagszam aranyosan befizetik ennek a koltségét.
Illetve kérjiink részletfizetést a megyei onkormanyzattol és errdl is késziiljon egy eldter-
jesztés és rendkiviili iilésen targyalni kell.

Simonka Gyodrgy Pusztaottlaka polgdrmestere: Nem értem Jegyz6 asszony, hogy
mirdl beszélsz. ElImondta Polgarmester asszony, hogy vonjuk kiilon ezeket a dolgokat
és ne akarjuk 6sszekeverni. Ertem, hogy mindenaron ki akarod fizetni ezt a 7 milli6 Ft-
ot és részletfizetést akarsz kérni. A legvégén hozunk errdl dontést, tigy ahogy te mon-
dod, az j6. De kavard mindig bele, hogy anélkiil nem fog menni, mert akkor ugy allunk
innen fel, hogy nem tortént semmi, mert nem tudjuk megoldani ezen a napon, ezen az
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ilésen. Arrol beszélni, hogy mit csindl egy masik dnkormanyzat. 500 millié Ft a tét,
annal sokkal nagyobb a tét. Szét fogjak dobni az dsszeget, de nem tudom hogyan.
Maradjunk anndl a variacidonal, hogy kiilon hozzunk dontéseket.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Tandcskozdsi sziintet rendelek el 10 ora 11
perckor.

Az iiléest 12 ora 18 perckor folytatjuk. Fehérné Andorka Ildiké Dombiratos
polgarmestere tavozott a Tarsulds iilésérol. Jelenlévé tagok létszama 11 f0.
(lakossagszam arany: 64,99 %)

Atadom a szot Jegyz asszonynak.

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz6: Az 1. sz. hatarozati
javaslat a fizetési felszolitas kikiildésérdl szolna Battonya Varos Onkorményzat felé.

Albertus Laszl6 Istvan elnok: Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélii Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 11 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 64,99 %) — ellenszavazat ¢és tartdzkodas nélkiill — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 11 {6,
lakossagszamarany: 64,99 %)

Targya: EFOP-3.9.2 fizetési felszolitas Battonya Varos Onkormanyzata részére

27/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbcélu Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositd6 szamu,
»Komplex human kapacitds fejlesztés a mindségi
kozszolgaltatasokért és a  tdrsadalmi  hatranyok
enyhitéséért” palydzat kapcsan arrol dont, hogy fizetési
felszolitissal él Battonya Varos Onkormanyzata, mint
konzorciumvezetd felé¢ 354.646.644.-Ft Ft tokeodsszeg ¢és
igyleti- és késedelmi kamat megfizetése irant.

Hataridd: azonnal
Felelos: Albertus Laszlo Istvan elnok

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz6: A 2. sz. hatdrozati ja-
vaslat arr6l szolna, hogy a mar valamikor meghozott peres eljarassal kapcsolatos don-
tést kiegészitenénk azzal, hogy a fizetési hataridé eredménytelen leteltét kovetd két hé-
ten beliil keriiljon a keresetlevél benyujtasra Battonya Varos Onkormanyzataval szem-
ben és a keresetlevél elkészitésére és benyujtasara felkérjiik Dr. Szabd Istvan tigyvéd
urat.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.
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A Dé¢l-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulas Tarsuldsi Tandcsa 11 igen szavazattal

(lakossdgszamardny: 64,99 %) — ellenszavazat és tartézkodas nélkiil — az aldbbi

hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévd képviseldok szama: 11 {6,

lakossagszamarany: 64,99 %)

Targya: EFOP-3.9.2. kapcsan Battonya Varos Onkormanyzata ellen peres eljaras
meginditasa

28/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa a 7/2026. (I. 28) sz. TT. hatarozatat az alabbiak
szerint modositja:

A hatéarozat szovege helyébe az alabbi szoveg keriil:

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa az EFOP-3.9.2-16-2017-00025 azonositd6 szamu,
L<Komplex human kapacitds fejlesztés a mindségi
kozszolgaltatasokért és a  tdrsadalmi  hatranyok
enyhitéséért” megnevezésii palydzat kapcsan Battonya
Varos Onkorményzata, mint konzorciumvezeté ellen
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant peres
eljaras meginditasarol dont.

A Tarsulasi Tanécs elfogadja a Dr. Szabé Istvan Ugyvédi

Iroda ajanlatat és megbizza a Tarsulds perbeli

képviseletének ellatdsdval, amely mind az els6foku

eljarasra, mind az esetleges jogorvoslati eljarésra, illetve a

peren kiviili igyintézésre terjed ki az alabbi feltételekkel:

1. A megbizési dij 0sszege egyenld a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott mértékli
munkadijjal.

2. A megbizési dij érvényesitésére a Tarsulds, mint
Felperes részére megitélt ¢és az alperes altal
ténylegesen megfizetett Osszeg erejéig keriilhet sor,
azon feliil nem.

3. A megbizés ellatdsa soran az ligyvédi iroda nem allit
ki sem eldlegbekérdt, sem részszamlat.

Hatarido: értelemszeriien
Felelos: Albertus Laszlo Istvan elnok

Dr.Szilbereisz  Edit munkaszervezet vezetdje, jegyz6: A 3. sz. hatarozati
javaslat aldbbiakrol szélna: Jogorvoslati lehetdséggel élnlink a NAV hatérozattal
szemben. Azt is beleirhatjuk, hogy a fellebbezés és valamennyi jogorvoslati lehetdség
keriiljon kimeritésre az adoszam torlésével kapcsolatosan.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.
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A Dél-Békési Kistérség Tobbcéli Tarsulds Tarsuldsi Tandcsa 11 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 64,99 %) — ellenszavazat ¢és tartdzkodas nélkiil — az aldbbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 11 {06,
lakossagszamarany: 64,99 %)

Targya: Tarsulas adészamanak torlésére fellebbezés benyujtasa

29/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulds Tarsulasi
Tanécsa arr6l dont, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Békés Varmegyei Ado- ¢és  Vamigazgatdsaganak
8400712710 iigyszamon kiadott, a D¢l-Békési Kistérség
Tobbeélu  Tarsulds addszdmanak  torlésérdl  szolo
hatarozataval szemben a jogorvoslatra nyitva allo
hataridében fellebbezést nyujt be.

A fellebbezés benyujtasara felhatalmazza az elnokot.

Hataridd: fellebbezési hataridé: 2026. junius 18.
Felelds: Albertus Laszlo elndk és a
munkaszervezet vezetdje

Simonka Gyorgy Pusztaottlaka polgarmestere: Amennyiben az adoéhivatal
végrehajtasi eljardsa abba a szakaszdba ér, hogy megérkezik a kovetelésnek az
inkasszoja a Tarsulds szamlajara és ebben intézkedni fog, abban az esetben szintén
bizzuk meg a Dr. Szabo ligyvéd urat, hogy fellebbezést nyujtson be, éljen a jogvédelem
lehetdségével.

Albertus Laszlo Istvan elnok: Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeéli Tarsulas Tarsulasi Tanacsa 11 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 64,99 %) — ellenszavazat és tartdzkodas nélkiill — az alabbi
hatdrozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 11 {06,
lakossagszamarany: 64,99 %)

Targya: EFOP-3.9.2 pélyazat kapcsan inkassz6 kibocsatasa esetén jogorvoslati kérelem

30/2026. (VI. 09.) sz. TT. hatarozat

A Deél-Békési Kistérség Tobbeelu Tarsulds Tarsulési
Tanacsa arrdl dont, hogy abban a nem vart esetben, ha a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal az EFOP-3.9.2-16-2017-
00025 azonositdé szamu, ,Komplex humdn kapacités
fejlesztés a mindségi kozszolgaltatasokért és a tarsadalmi
hatranyok enyhitéséért” palydzat kapcsan hatdsagi
atutaldsi megbizast (inkasszot) bocsat ki a Tarsulas
bankszamlaja ellen, akkor azzal szemben az intézkedést
kovetd 14. napon jogorvoslati kérelem keriiljon
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benytjtasara, illetve annak -elutasitasa esetén minden
tovabbi jogorvoslat keriiljon igénybevételre, a Tarsulas
tagjainak egyidejli tajékoztatasa mellett.

Felhatalmazza az elnokot, hogy Dr. Szabé Istvan Ugyvédi
Iroda  kozremiikddésével jelen hatarozat  szerinti
intézkedéseket megtegye.

Hatarido: értelemszeriien
Felelos: Albertus Laszl6 elnok

Dr.Szilbereisz Edit munkaszervezet vezetdje, jegyzd: Kérjiink fizetési
halasztast a megyei onkormanyzattdl december 31-ig a kartéritési per kezdeményezése
miatt.

Albertus Laszl6 Istvan elnok: Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélii Tarsulas Tarsuldsi Tanacsa 11 igen szavazattal
(lakossagszamarany: 64,99 %) — ellenszavazat ¢és tartdzkodas nélkiill — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 11 {6,
lakossagszamarany: 64,99 %)

Targya: EFOP-3.9.2 palyazat kapcsan perkoltség megfizetésének sziineteltetése

31/2026. (V1. 09.) sz. TT. hatarozat

A Dél-Békési Kistérség Tobbeélu Tarsulds Tarsulési
Tanacsa arr6l dont, hogy a Gyulai Torvényszék
5.P.20.040/2025 iigyszdmu jogerds itéletében a Békés
Varmegye Onkormanyzata szdmdra megitélt 7.622.404
forint  Osszegli  perkoltség  megfizetése  ligyében
kérelemmel fordul a jogosult Békés Varmegye
Onkormanyzata felé a végrehajtasi cselekmények tovabbi,
2026. december 31, napjaig torténd sziineteltetése irant,
mivel a Magyar Ugyvédek Biztositdé és Segélyezd
Egyesiilet¢éhez  benyUjtott  karigény elbirdlasa még
folyamatban van, valamint a Dé¢l-Békési Kistérség
Tobbcélu  Tarsuldas az  EFOP-3.9.2-16-2017-00025
azonositd szamu, ,,Komplex human kapacitas fejlesztés a
mindségi kozszolgaltatasokért és a tarsadalmi hatranyok
enyhitéséért” megnevezésl palydzat kapcsan szerzodéssel
okozott kar megtéritése irant pert kezdeményezett a
konzorciumvezeté Battonya Varos Onkormanyzata ellen.

A Térsulasi Tanacs meghatalmazza Albertus Lasz16 Istvan
elnokot Békes Varmegye Onkormdanyzatanak
megkeresésére.

Hataridd: azonnal
Felelos: Albertus Laszlo Istvan elnok



16

16

Albertus Laszlé Istvin elnok: Tekintettel arra, hogy az iilés napirendjén egyéb
targyalando elbterjesztés nem szerepel és bejelentés sem hangzott el, a Tarsuldsi Tandcs

iilését 12 6ra 22 perckor bezarom.
un Laszlo

Kaszaper polgarmestere

et oo
Albertus Laszl6 Istvan
elnok

Guektin
Dr. Szilbereisz Edit
munkaszervezet-vezetd

jegyz0



